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Sitzung des UA ,,Datenschutz und Informationsfreiheit® am 15. Juni 2010

Stellungnahme zum Entwurf der Fraktion der SPD, der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen
und der Fraktion Die Linke zur Anderung des Berliner Informationsfreiheitsgesetzes — IFG —
vom Juni 2010 (hier eingegangen am 8. Juni 2010) / Anderungsantrag zur Drs. 16/2939

Sehr geehrte Frau Seelig,
zu dem im Betreff genannten Gesetzentwurf nehme ich wie folgt Stellung:

Vorab wird darauf hingewiesen, dass der fir besondere Vertrédge geltende § 7a die Gefahr einer
Schlechterstellung von ,normalen” Vertragen birgt: Wenn bestimmte Pflichten nun ausdricklich nor-
miert sind, fihrt das im Wege des Umkehrschlusses dazu, dass sie offenbar gerade nicht fir andere
als die in § 7a genannten (also die ,normalen®) Vertrdge gelten sollen. Das betrifft z.B. die Darle-
gungspflicht des privaten Vertragspartners nach § 7a Abs. 2, letzter Satz, und die Sicherstellungs-
pflicht des 6ffentlichen Vertragspartners nach § 7a Abs. 3 Satz 1.

1.Zu§7a Abs. 2

a) In Satz 1 werden fir die Einschrédnkung der Informationsrechte bezlglich der besonderen
Vertrage (anders als bei § 7) kumulativ das Bestehen eines Betriebs- oder Geschéftsge-
heimnisses und die Entstehung eines wesentlichen wirtschaftlichen Schadens vorausgesetzt.
Trotz Vorliegens dieser Einschrankungsvoraussetzungen besteht allerdings ein Anspruch auf
Informationszugang bei einem Uberwiegenden Informationsinteresse. Dies ist zu begriiBen.
Wann ein wirtschaftlicher Schaden wesentlich ist, dlrfte allerdings nur schwer zu bestimmen
sein. Zumindest sollte die Terminologie in § 7 S. 1 und § 7 a Abs. 2 einheitlich sein. Sonst
wiirde sich die Frage stellen, ob der Begriff ,wesentlicher wirtschaftlicher Schaden” von dem
des ,nicht nur unwesentlichen Schadens” abweicht.
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b) Die Darlegungspflicht des privaten Vertragspartners (Satz 3) ist zwar zu begriiBen. Sie darf
aber nicht so verstanden werden, dass sich die 6ffentliche Stelle der eigenen Priifpflicht ent-
ledigt. Insbesondere darf sie die Darlegung nicht ungeprft als eigene Auffassung tberneh-
men (was in der Praxis haufig der Fall ist). Dies sollte im Gesetz klargestellt werden. Es wird
deshalb folgende Ergénzung (als Satz 4) vorgeschlagen:

,Hieran ist die 6ffentliche Stelle nicht gebunden.”

2. Zu§ 7aAbs. 3

a) Die genannte ,Sicherstellungspflicht” der éffentlichen Stelle ist allein nicht ausreichend. Die
Erfahrungen aus der Praxis beweisen, dass ein ausdriickliches Verbot von Geheimhaltungs-
abreden zwischen den Parteien im Gesetz normiert sein sollte. Das gilt aber fiir alle Vertrage
der 6ffentlichen Hand und nicht nur flr die besonderen Vertrége in § 7a. Deshalb sollte — und
muss — dieses Verbot im Abschnitt 1 (Informationsrecht) verankert und damit ,vor die Klam-
mer” gestellt werden. Sonst kénnte im Wege des Umkehrschlusses die Auffassung vertreten
werden, dass fur andere Vertrdge das besagte Verbot nicht gilt (s.0. Einleitung).

Es wird deshalb empfohlen, im Abschnitt 1 / § 4 (Umfang der Informationsfreiheit) folgende
Ergénzung vorzunehmen:

,Das Recht auf Einsicht in oder Auskunft Gber den Inhalt der von der 6ffentlichen Stel-
le geflihrten Akten kann nicht durch Rechtsgeschéft ausgeschlossen oder beschréankt
werden.”

b) Die Regelung Uber den Hinweis auf die Verdffentlichungspflicht nach § 17 Abs. 3 n.F. ist zu
begriiBen. Unklar ist, ob und — wenn ja — welche Konsequenzen ein unterlassener Hinweis
hat. Da § 17 Abs. 3 auch auf § 7a Abs. 3 verweist, kdnnte schon ein unterlassener Hinweis
der Verdffentlichungspflicht entgegenstehen (dazu s. 4.).

3.Zu§ 7a Abs. 4

Fur sog. Altvertrédge besteht die Pflicht, dass die 6ffentliche Stelle den privaten Vertragspartner zu
Vertragsanpassungen auffordert, sofern ein Antrag auf Akteneinsicht vorliegt. Ein solcher ist also
Voraussetzung flr Nachverhandlungen zur Anpassung des Vertrages. Zu begriBen ist, dass ein
Anspruch auf Informationszugang (zwingend) besteht, wenn innerhalb von sechs Monaten keine
Einigung erzielt worden ist und das Informationsinteresse das Geheimhaltungsinteresse erheblich
Uberwiegt. Das dirfte bei Vertrdgen der 6ffentlichen Grundversorgung in der Regel der Fall sein (da-
zus. 4.).

Unklar ist, wann die Frist zu laufen beginnt. Ist hierfir der Beginn der Nachverhandlungen maBgeb-
lich, besteht die Gefahr, dass die Vertragspartner die Frist durch Verzégerung des Verhandlungsbe-
ginns gar nicht erst in Gang setzen. Insofern wére die Sinnhaftigkeit einer solchen Frist von vornhe-
rein fragwardig. Jedenfalls birgerfreundlicher wéare es deshalb, wenn der Antrag des Burgers fir den
Fristbeginn maBgeblich wére. In jedem Fall muss das Gesetz selbst eine Aussage zum Fristbeginn
treffen.



4.7u 8 17_ Abs. 3 n.F.

a)

Die in Satz 1 vorgesehene Verdffentlichung der besonderen Vertrage dient der Transparenz
und dem Informationsbedirfnis der Offentlichkeit. Da diese Art von Vertragen maBgeblich die
Grundversorgung betrifft, besteht in der Regel von vornherein ein 6ffentliches Informationsin-
teresse. Deshalb ist die Veréffentlichung, die unabhéngig von einem Antrag auf Akteneinsicht
oder —auskunft erfolgen soll, zu begriiBen.

Da das &ffentliche Interesse zur Tatbestandsvoraussetzung erhoben wird, geht der Gesetz-
geber offenbar davon aus, dass es besondere Vertrdge nach § 7a gibt, an denen kein 6ffent-
liches Informationsinteresse besteht. Solche Félle sind aber kaum denkbar, denn das éffent-
liche Interesse ist den besonderen Vertrdgen gewissermaBen immanent — sonst brauchte
man keine Sonderregelung flr sie in § 7a. Auch zur Vermeidung von Anwendungsproblemen
in den o&ffentlichen Stellen wird dringend empfohlen, diese unbestimmte Tatbestandsvoraus-
setzung zu streichen. Zugleich sollte das Wort ,wenn* in Satz 1 durch ,soweit* ersetzt wer-
den. AuBerdem sollte die Verweisung auf § 7 a aus den unter 2 b genannten Griinden préazi-
siert werden.

§ 17a Abs. 3 Satz 1 sollte deshalb wie folgt gefasst werden:

,Vertrdge nach § 7a sind zu veroffentlichen, soweit die Voraussetzungen eines Ak-
teneinsichtsrechts oder Aktenauskunftsrechts nach § 7a Abs. 1, 2 und 5 vorliegen.*

Nach Satz 2 ist dem Berliner Beauftragten flir Datenschutz und Informationsfreiheit vor einer
Entscheidung Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

Diese Funktion geht weit Uber die ihm nach § 18 zugewiesene Schiedsstellen-Funktion hin-
aus. Denn offenbar soll er auch in unstrittigen Fallen Stellung nehmen, die aber gleichwonhl
eine u.U. aufwendige Prifung der Voraussetzungen des § 7a IFG sowie anderer einschran-
kender Tatbestande (s. § 7a Abs. 5) erfordert. Dies flhrt ggf. zu einer Verzégerung der ei-
gentlich unstrittigen Ver6ffentlichung.

Deshalb sollte der Beauftragte fir Informationsfreiheit — wenn iberhaupt — zwingend nur
dann eingebunden werden, wenn die Verodffentlichungspflicht strittig ist.

Die Formulierung lasst im Ubrigen offen, ob die &ffentliche Stelle bei Anrufung des BInBDI
zugleich eine eigene Bewertung vorlegen muss. Letzteres ist allerdings erforderlich. Ansons-
ten besteht die Gefahr, dass die aufwendige Prifung der Vertragsunterlagen (s.o.) faktisch
durch den BInBDI erfolgt, obwohl dies priméar Aufgabe der &ffentlichen Stelle ist.

Satz 3 sollte deshalb ergénzt werden und wie folgt lauten:

,Dem Berliner Beauftragten fir Datenschutz und Informationsfreiheit ist in strittigen
Féllen vor einer Entscheidung Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben und hierfir
die Bewertung der 6éffentlichen Stelle zu bermitteln.”




5. Neubekanntmachungsklausel

Zugunsten eines Neuabdrucks des IFG empfehle die Aufnahme folgender Bestimmung:

,Die Senatsverwaltung fir Justiz wird ermachtigt, das IFG in der Neufassung
bekanntzumachen.”

Mit freundlichen GriBen
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